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»Menschen in Not gehort geholfen«

Auslanderfeindlichkeit, Misere in Deutschland-0st, Atomkraftwerke

Sollen wir Deutschen den Asy-
lanten die Tire zuschlagen?
Sind die Probleme der neuen
Bundesldnder unlosbar? Hat
sich die atomare Gefahr seit
derm GAU von Tschernobyl ver-
flichtigt? Fir den »Gesundheits-
berater« unterhielt sich Dr.
Mathias Jung mit Dr. Max Otto
Bruker.

Wir erleben im Augenblick eine
Welle des Ausldnderhasses. Wie
beriihrt Sie das?

Das finde ich furchtbar und
emporend. Zu dem wobhl alte-
sten Menschenrecht gehort das
Menschenrecht auf Asyl. Wenn
Menschen sich ihres Lebens
nicht mehr sicher sind, weil sie
psychisch und physisch bedroht
werden, wenn offensichtlich
Morde geschehen, dann darf
man nicht zusehen, sondern
muf? diesen bedrohten Men-
schen Schutz und Hilfe anbieten
— unabhéngig von allen politi-
schen und nationalen Gegeben-
heiten. Dies ist eine rein huma-
nitdre Angelegenheit und nicht
diskutierbar!

Hat das »Menschenrecht aufs
Asyl« in Ihrem Leben eine Rolle
gespielt?

Ich habe in den dreiiger Jahren
in Bremen meine Praxis von
einem jiidischen Kollegen iiber-
nommen. In der Folge hatte ich
im Dritten Reich auch viele jidi-
sche Patienten. Selbstverstand-
lich half ich ihnen. Ich hielt eini-
ge versteckt und ermoglichte

ihnen dann die Flucht nach Eng-
land. Das war eine Selbstver-
standlichkeit fiir mich, nicht nur
als Mitbiirger, sondern auch als
Arzt.

Sie treten fiir eine Bundesrepu-
blik als »multikulturelle Gesell-
schaft« ein. Was bringen uns die
auslandischen Mitbiirger?
Womit bereichern sie unser
Leben?

Wenn wir den Menschen ande-
rer Hautfarbe, anderer Nationa-
litat mit offenen Augen und
Ohren begegneten, wiirden wir
schnell etwas Wesentliches mer-
ken: Sie kdnnen nicht nur unser
Wissen (iber fremde Kulturen er-
weitern, sondern uns auch echte
Menschlichkeit lehren. Sie sind
ja noch nicht so »verhildet« wie
wir Ubersatten. Ich stelle immer
wieder fest: In einer tiirkischen
Putzfrau steckt oft mehr Huma-
nitit und vitale Intelligenz als in
einem deutschen Akademiker.

Was tun gegen Auslédnderhal3?

In der Europdischen Gemein-
schaft fielen am 1. Januar dieses
Jahres die Schlagbaume. In
Briissel haben die Birger das
mit einem riesigen Feuerwerk
gefeiert! In einem Zeitalter, in
dem man ohne Zollkontrolle die
mitteleuropdischen Grenzen
iiberschreiten und innerhalb von
Stunden alle Kontinente errei-
chen kann und sich die Vision
einer ngrenzenlosen« Welt vor
unseren Augen abzeichnet,
miissen wir endlich begreifen
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lernen, daR wir im Sinne von
Beethovens grandioser »Hymne
an die Freude« Briider und
Schwestern sind. Was jeder von
uns konkret tun kann? Auf den
Nichsten, der ein Auslander ist,
zugehen: mit ihm reden, far
seine Probleme Verstindnis
haben, ihm menschlich begeg-
nen. Letztendlich ist jeder von
uns »Auslidnder«, sobald er den
Ful iiber noch vorhandene
Grenzen setzt.

Und die Bonner Politik?

Die verantwortlichen Politiker
sind aus ihrer Verantwortung
gefliichtet. Das ist scharf zu kriti-
sieren. Man kann nicht Millionen
Menschen aus anderen Landern
EinlaR gewahren, ohne sich vor-
her dariber klar zu sein, dal}
ihnen ein soziales und kulturel-
les Leben in einer Wohlstands-
geselischaft ermoglicht werden
muR. Dafir mul rechtzeitig
Geld bereitgestellt werden. Es
sind Wohnungen, soziale Ein-
richtungen und Arbeitsplatze zu
organisieren, damit nicht oh-
nehin schon vorhandene soziale
Widerspriche noch verscharft
werden. Die Asylanten und Aus-
siedler einfach nur »anzusie-
dein« und sie sich dann selbst
zu Uberlassen, fiihrt in die sozia-
le Sackgasse und provoziert, wie
wir sehen, Spannungen bei den
nEinheimischen«. Was natirlich
die entsetzlichen Ausschreitun-
gen rechtsradikaler Jugendli-
cher gegen Asylantenheime,
Tlrken, Vietnamesen und ande-
re Minderheiten nicht entschul-
digt oder bagatellisiert. Gegen



die Brandstifter und Totschlager
miissen wir — anstatt am grund-
gesetzlich garantierten Recht auf
Asyl juristisch herumzuschnip-
peln — mit allen juristischen und
polizeilichen Mitteln des Rechts-
staates energisch vorgehen.

Was unser Verhéltnis zu den
ausléndischen Mitbiirgern in der
Bundesrepublik angeht, soliten
wir uns vielleicht folgende Ge-
schichte, die ich sehr liebe, »hin-
ter den Spiegel kleben«:

Ein alter Rabbi fragte einst
seine Schiler. »Wie bestimmt
man die Stunde, in der die
Nacht endet und der Tag be-
ginnt?«

»lst es, wenn man von wei-
tem einen Hund von einem
Schaf unterscheiden kann?«
fragte einer der Schiller.

»Nein«, sagte der Rabbi.

»lst es, wenn man von wei-
tem einen Dattel- von einem
Feigenbaum unterscheiden
kann?« fragte ein anderer.

»Neinu, sagte der Rabbi.

nAber was ist es dann?«
fragten die Schiiler.

»Es ist dann«, antwortete
endlich der weise Rabbi,
»wenn du in das Gesicht ir-
gendeines Menschen blicken
kannst und deine Schwester
oder deinen Bruder siehst.
Bis dahin ist die Nacht noch
bei uns.«

Ein weiteres Thema beschdaftigt
die Bundesbiirger brennend:
das Problem der neuen Bundes-
ldnder. Sie, lieber Max Otto Bru-
ker, sind mehrfach vor groBem
Publikum in den neuen Bundes-
landern aufgetreten, zuletzt
noch Ende Dezember 1992 beim
B.U.N.D.-JugendkongreB3 »Land-
wirtschaft und Erndhrunge in
Magdeburg. Wie beurteilen Sie
die wirtschaftlich-moralische
Lage im »Osten«? Wie haben
Sie die Offnung der deutsch-
deutschen Grenze empfunden?

Der Fall der Mauer im Novem-
ber 1989 war das fiir mich be-
eindruckendste menschliche Er-
lebnis seit Jahren. Erschrocken

war ich allerdings {iber die kurz-
sichtige Politik der Kohl-und-
Company-Regierung wie der
ietzten DDR-Regierungen nach
der Wende unter Egon Krenz,
Hans Modrow und Lothar de
Maiziére: Hiben wie driilben war
niemand auf diese Wende vor-
bereitet, weder politisch, 6kono-
misch noch psychologisch. Das
wirkte sich bald verheerend aus,
besonders im Osten. Denn
sehen Sie, Menschen, denen
iiber Jahrzehnte vorgeschrieben
wird, was sie erleben, sprechen,
denken, fithlen, sehen und tun
sollen und diirfen, sind einem
psychischen Terror ausgesetzt.
Der muB sich entladen. Der be-
kannte Hallenser Psychothera-
peut Hans-Joachim Maaz, der
ubrigens wihrend der kommen-
den GGB-Tagung zu uns spre-
chen wird, konstatiert in diesem
Zusammenhang in seinem Buch
nDer Geflihlsstau«; »Eine wichti-
ge Besonderheit des Lebens in
der DDR war die ausgesproche-
ne Infantilitdt. Ein ganzes Volk
wurde in ewiger 'Kindheitc ge-
halten, so wie man Kinder mit
der schwarzen: Pddagogik
qualt, verdummt und kleinhélt.
Der Staat war der groRe, allwis-
sende, immer recht behaltende,
autoritére, alles bestimmende
Waterwe, Und: »Die haufigsten
Charakterverformungen in der
DDR als Folge der repressiven
Erziehung und als Kompensati-
onsversuche fiir den erlebten
Mangel sind der gehemmte und
der zwanghafte Charakter.« Dr.
Maaz gelangt zu dem alarmie-
renden Schlul3: »lch traue keiner
*Wende, solange nicht glaub-
hafte Zeugnisse des Versagens,
der personalen Verantwortung
und persdnlichen Schuld zur All-
tagskultur zahlen.«

Ich meine, diese |3uternde Rei-
nigung, die schmerzhafte und
befreiende Katharsis, ist in der
Ex-DDR ausgeblieben. Umge-
kehrt sah und sieht die Bonner
Politik in der bedingungslosen
Kapitulation des zweiten deut-
schen Staates eine Rechtferti-
gung fiir die schrankenlose
Uberlegenheit und Perfektion
unseres westlichen Systems: An

5

ihm darf keine Kritik mehr geibt
werden. Das ware sozusagen
Gotteslasterung! Ich darf noch
einmal Maaz zitieren: »Die grof3-
te Gefahr fur die rreal existieren-
de Marktwirtschaft: wére doch
jener dritte Weg, der zu gréRerer
innerer Freiheit und zur besse-
ren Befriedigung der natiirlichen
Grundbedirfnisse fihren
wiirde. Damit wére die Koensum-
gesellschaft erledigt, und das
muld um jeden Preis verhindert
werden. Die DDR muld marktge-
recht gewendet werden - das ist
der beiderseitige Wunsch. Die
Alternative wére auf beiden Sei-
ten eine schmerzliche Trauerar-
beit.«

»Wo der
hemmungslose
Gewinn das Ziel
hildet, bildet die
hohe Dauerarbeits-

losigkeit die
zwangsléufige

Folge.«

Die psychologische Lage der
Deutschen in den neuen Bun-
deslandern ist schwer. Druck er-
zeugt Gegendruck oder Resigna-
tion, Zerstérung der Persdnlich-
keit, Aggression, hervorgerufen
durch Angst und Bedrohung.
Nicht allen Bewohnern der so-
genannten neuen Bundeslander
dirfte es so schnell gelingen,
nach Jahren der Unterwerfung
ein gesundes Selbstwertgefiihi
zu entwickeln. Es liegt nun an
uns, unseren Nachbarn das Ge-
flihl des Angenommenseins, der
Verbundenheit, der Dazu-
gehorigkeit zu vermitteln. Offen-
sichtlich versagen wir hem-
mungslos Konsumorientierten
hierin ganzlich.

Politik und Wirtschaft setzen
also an die Stelle des altenr mor-
schen Staatssozialisrus einen



rticksichtslosen Manchesterkapi-
talismus mit Raffprinzip und
hoher Dauerarbeitslosigkeit.
Was wéren denn die Alternati-
ven dazu?

Die Uberschwemmung der ostli-
chen Bundeslander durch unse-
re ausschliellich profitorientier-
te GroRindustrie ist er-
schreckend. Wirtschaftskonzer-
ne und Politik sehen Rationali-
sierung, Wachstum und High-
Tech-Technologie als oberste
Maxime. Unsere Politiker predi-
gen von morgens bis abends
Wachstum, Wachstum, Wachs-
tum - ungeachtet der dadurch
zyklisch ausgelosten Uberpro-
duktions- und Absatzkrisen.
Jedes Lebewesen unterliegt
einer natiirlichen Wachstums-
grenze. Logischerweise auch
jede Produktion. Wohin das
kinstlich stimulierte Wachstum,

-

zwangslaufige Folge. Tatséchlich
k6nnte in den neuen Bundeslan-
dern geradezu modellhaft ein
neues Leben und Wirtschafts-
leben entstehen, die nicht an der
- im Wortsinn — lebensgefahrli-
chen Gesellschaftskonzeption
der traditionellen Industriestaa-
ten festhalten. Dazu ist in erster
Linie ein Umdenken bei uns
nétig. Wir Verbraucher haben
die Zerstérung wie den Erhalt
unserer Welt und unserer Um-
welt in den Handen: Es kann
und darf nicht mehr alles ge-

Haben der »Ersten Welt« und
dem Nicht-Haben der »Dritten
Weltu ist erschreckend; es
scheint fast uniiberbrickbar. Die
Entwicklungslander und die zu-
sammengebrochene Sowjetuni-
on haben sich bis heute mit
uber 1000 Milliarden Dollar an
die Industrieldnder verschuldet.
Auch mit vielfaltigen Umschul-
dungsmalnahmen konnte die
Verschuldungskrise nicht geldst
werden. Im Gegenteil, die Sche-
re zwischen den »reichen« und
den sarmen« Landern 6ffnet
sich Jahr fiir Jahr noch weiter.
Schlimmer noch: Die vom In-
ternationalen Wahrungsfond
{IWF), den Industriestaaten und
den méchtigen Glaubigerbanken
vorgeschriebenen Anpassungs-
mafRnahmen zwingen die Ent-
wicklungslander in weitere wirt-
schaftliche Rezession und Ab-
hangigkeit. In diesem Teufels-

Dr. M. O. Bruker mit seinen engsten Mitarbeitern: lise Gutjahr, Geschéftsfiihrerin der Gesellschaft fiir
Gesundheitsberatung GGB, und Dr. phil. Mathias Jung, Lebensberater und Psychotherapeut im

»Dr. Max Otto Bruker Haus« in Lahnstein. Dr. M. O. Bruker, scherzhaft Deutschlands »Vollwertpapstu
genannt, schrieb tiber zwanzig wissenschaftliche und populdre medizinische Ratgeber mit tber drei
Millionen Auflage und dreimal soviel Lesern. Sind rund zehn Millionen Leser im Sinne Jutta Ditfurths

potentielle Okofaschisten?

der durch Dauverwerbung ge-
weckte unnatlrliche Bedarf,
fuhrt - wir alle leiden nach Erich
Fromm am gierigen dufetlichen
sHaben« und verlieren dariiber
das sinnerfillte »Sein« -, sehen
wir an unseren Miillbergen, un-
serer Wegwerfgesellschaft, an
der globalen Ausbeutung, Ver-
giftung und Zerstorung unseres
schdnen blauen Planeten.

Wo der hemmungslose Ge-
winn das Ziel bildet, bildet die
hohe Dauerarbeitslosigkeit die

macht und konsumiert werden,
was moglich ist. Wir miissen
den Gotzen »Gewinn« von sei-
nem Thron stiirzen.

Das wire auch von Bedeutung
fiir die Dritte Welt ...

Ja. Wenn wir das Elend dort wie
hier abschaffen wollen, kommen
wir an der Geldfrage und somit
am Zinsproblem nicht vorbei.
Das Gefélle zwischen dem

6

kreis - wachsender Schulden-
dienst und erdrickende neue
Kredite - verstarki sich das Mas-
senelend in der Dritten Welt ge-
setzmaBig.

Das alles wére dnderbar, wenn
den Herrschenden die Méglich-
keit der Kapitalanh&ufung durch
leistungsloses Einkommen -
also Zins — genommen wiirde.
Es ist nur wenigen klar, dal3 sie
beim Kauf eines Produkts den
groliten Teil des Betrages fur
den Zins zahlen, den andere Ver-



mogende einstreichen. Es ist
kaum bekannt, dal® grof3e Fir-
men jahrlich an Zinseinnahmen
mehr verdienen als an ihrer ge-
samten Jahresproduktion. Fra-
gen Sie zum Beispiel mal die
Vorstandsherren von Daimler
Benz in Stuttgart, wieviel »totes
Kapital« sie mit horrenden Ge-
winnen bei den Banken und in
Wertpapieren angelegt haben!
Zins ist Wucher. Er frifdt den
»kleinen Mann« auf, auch wenn
dieser meint, jede Mark nver-
zinst« anlegen zu miissen und
sich liber seine bescheidene
jahrliche Zinsausschiittung
freut.

Aber eine Wirtschaft ohne Zins,
das geht doch gar nicht?!

Doch! Schafften wir ein neues
Wirtschaftssystem, in dem der
Zins stark gedrosselt wird,
wiirde sich das Blatt wenden.
Die wirtschaftlich Méachtigen
kénnten das Geld nicht langer
mehr horten, nicht ldnger »the-
saurieren«, Schétze bilden. Es
kdme zwangslaufig in Umlauf -
also dahin, wo es hingehort. Ich
wiederhole noch einmal: Uns ist
im Alltag die Tatsache nicht be-
wulit, dal in jeder Ware, jeder
Miete, in jeder Dienstleistung
hohe Zinsbetrége verborgen
sind, die wir bezahlen missen.
Eine Anderung dieser seit Jahr-
hunderten bestehenden Verhalt-
nisse ist nur moglich durch die
systematische Aufkldrung der
Bevdlkerung. Diese wirtschaftli-
chen Zusammenhénge sind un-
sichtbar, sie miissen den Men-
schen bewuf3t gemacht werden.

Wo kann man sich dariiber in-
formieren?

Der Praktiker und in Lateiname-
rika tatige Uberseekaufmann Sil-
vio Gesell {(1862-1930} hat das
getan. In seinem Werk »Natdiirli-
che Wirtschaftsordnung« (er-
haltlich im emu-Verlag) be-
schreibt er die Mdglichkeit einer
sozial ausgewogenen Gesell-
schaft. Er weist auf die Wider-

Ein Radikaler hin
ich nicht, wohl aber

»radikal«, weil ich

ilberall die »radix«
die Wurzel
die Ursache suche.

spriche und Mil3stdnde hin, die
durch »arbeitsloses Einkom-
men«, das hei’t durch die Zins-
wirtschaft, entsteht.

So wie jetzt geht es jedenfalls
nicht mehr weiter. Profitphiloso-
phie und Luxusgesellschaft auf
Kosten der ausgegrenzten »So-
zialschwachen« hierzulande und
der Dritten Welt insgesamt ma-
chen aus Europa ein »Grandho-
tel Abgrund«: nWeniger ist
mehr« — das ist es, was wir in
Zukunft lernen mussen. Sonst
ist der Zusammenbruch unseres
angebiichen Fortschritts unver-
meidbar!

Ein abschlieBender Komplex -
die Frage der industriellen Nut-
zung der Atomenergie. Wenn
ich es recht sehe, hdlt auch die
gegenwidrtige Koalition im Kern
an ihrer jahrzehntelangen Posi-
tion fest, Dies wurde im

»4, Atomprogramm der Bundes-
republik Deutschland fiir die
Jahre 1973 bis 1976« wie folgt
definiert: Die Bundesregierung
ist der Meinung, die Atomener-
gie ist ein »in hoherm Mal3e um-
weltfreundlicher Energietrdger«;
ndie Kernenergie weist heute
eine hervorragende Sicherheits-
bilanz« auf: die Luftverschmut-
zung ist bei Atomkraftwerken
geringer als bei fossil beheizten,
und »das gegenwaértige Ausmaf
der Freisetzung radioaktiver
Stoffe aus Kernkraftwerken und
sonstigen kerntechnischen Anla-
gen ist nach aller Kenntnis un-
schédlich«. Warum halten Sie an
lhrem Nein zur Atomenergie
fest?

Weil wir Arzte die Folgen der
atomaren Politik und der damit
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verbundenen lebensgefahrli-
chen radioaktiven Verseuchung
taglich in der Praxis erleben. Es
vergeht kein Tag, an dem ich
nicht um Rat wegen einer
Krebserkrankung gebeten
werde. In zunehmendem Male
werden heute Kinder vom Krebs
betroffen. Krebs bei Kindern und
Jugendlichen bildete vor einem
halben Jahrhundert, als ich als
junger Arzt praktizierte, eine me-
dizinische Ausnahme. Die Zu-
nahme des Krebses als eine der
haufigsten Todesursachen und
toxischen Zivilisationskrankhei-
ten ist bedngstigend. Darliber
berichtet die Presse nicht fun-
diert. Es ist bekannt, daf in der
Nahe von Atomkraftwerken
mehr Todesfélle durch Krebs
und Leukdmie auftreten als an-
derswo. Dariber werden keine
Statistiken verdffentlicht, um die
Bevélkerung nicht zu beunruhi-
gen. Die Folgen nach Tscherno-
byl sind unvorstellbar grauen-
voll, das Ausmal ist immer
noch nicht abzusehen. Obwohl
der GAU, der gréBte anzuneh-
mende Unfall, bereits 1986 pas-
siert ist, |aBt man erst jetzt und
auch nur zdgerlich Fakten uber
die erhdhte Todesrate, MiRbil-
dungen und Folgeerkrankungen
durchsickern.

Die Atomlobby operiert mit dem
Argument, der steigende Ener-
giebedarf sei in Zukunft nur
durch Atomkernspaltung zu
decken..,

Ja - und mit den weiteren zwei
Ligen, dal der Strom durch
Atomkernspaltung billiger
wirde und die Atomkraftwerke
gefahrlos seien. Tatsachlich ist
der Atomstrom teurer - denken
Sie allein an die Milliarden
Mark, die fiir den Atommeiler
Kalkar in NRW in den Sand ge-
setzt wurden. Die Ol- und Kohle-
vorréte decken, nach Ansicht
kompetenter Fachleute, den En-
ergiebedarf noch mindestens
150 resp. 400 Jahre. Kennzeich-
nend fiir die interessenabhé&ngi-
ge Energiepolitik Bonns ist
doch, daR sie fiir die Erfor-



schung alternativer Energieres-
sourcen, also von Sonnen-,
Wind- und Gezeitenenergie, nur
verhéltnismaBig licherliche
Summen bewilligt. Warum?
Sehen Sie, die Sonnenenergie
ist im Prinzip kostenlos, Die
Sonne hat keinen Besitzer. Die
Sonne hat keine Lobby in den
Wandelgéngen des Bundestags.
Gehorte die Sonne einem Kon-
zern, sagen wir Siemens oder
RWE, so wiirde unsere gute
Mutter Sonne unverziiglich ver-
marktet und ihre unerschdpfli-
che und unschédliche Energie
nutzbringend vermarktet! Zu
fordern ist die grofRangelegte
staatliche Subvention alternati-
ver Energiegewinnung. Um ein
kleines Zeichen zu setzen und
die Praktikabililtdt sanfter Ener-
giegewinnung vor Augen zu
flihren, installieren wir Gbrigens
auf dem Grasdach unseres
nMax Otto Bruker Hauses« auf
der Lahnhdhe Sonnenkollekto-
ren und beziehen das Prinzip der
Fotovoltaik zur »natlirlichen Be-
leuchtung« ein.

Fast dreifSig Jahre lang engagie-
ren Sie sich bereits gegen die
atomare Verantwortungslosig-
keit. Gegen den Atomreaktor
Wilirgassen demonstrierten Sie
bereits in den 60er Jahren, mit
einem Megaphon »bewaffnet«,
vor Ort. Mit beiBend scharfen
Memoranden, éffentlichen »Ein-
wendungen« und Streitschriften
wie »Weil du beim Reaktor
wohnst, muidt du friher ster-
ben« nbombardierten« Sie die
Verantwortlichen.

Die Gegner bezeichneten Sie
bald als »Linksradikalenu, bald
als »Rechtsradikalen«. Auf dem
Hdéhepunkt thres Anti-Atom-
Kampfes wurde sogar Ihr rztli-
ches Biiro von der Polizei durch-

sucht. Man behauptete in der
Presse, Sie bekdmen fiir Ihr
Anti-AKW-Engagement »Geld
aus dem Ostens, Sind Sie ein
Radikaler?

Da kann ich nur lacheln. Lesen
Sie meine Bicher, lesen Sie
meine Broschiiren, lesen Sie alle
Jahrgéange »Gesundheitsbera-
ter«, horen Sie die Giber hundert
Kassetten, die meine Vortrége
und Lehrtatigkeit dokumentieren
-~ ich spende 10000 Mark fir
einen guten Zweck, wenn Sie
eine rechts- oder linksradikale
Formulierung finden. Ich habe
mich ein einziges Mal politisch
miBbraucht gefihlt. Als nam-
lich, Anfang der achtziger Jahre,
die deutsche Sektion des inter-
nationalen »Weltbund zum
Schutze des Lebens«, der Ubri-
gens stark gegen das Atompro-
gramm opponierte, durch einige
Filhrungsmitglieder in ultrarech-
tes Fahrwasser gedrangt wer-
den sollte. Da habe ich als Prési-
dent der deutschen Sektion
unter Protest das Amt niederge-
legt. Nicht mit mir! Dieser Tage
hat Jutta Ditfurth diesen verlo-
genen Dreck wieder aufge-
warmt. Sie bezeichnet mich
allen Ernstes als sschillernde
Figur in der 6kofaschistischen (1)
Szenew. lhr Vater war seinerzeit
der starkste Atombefirworter
und in der Wiirgassen-Zeit mein
Gegner. Er hat immerhin zu Leb-
zeiten dazugelernt ...

Um jedoch lhre Frage zu be-
antworten: Ein Radikaler bin ich
nicht, woht aber »radikal«. Weil
ich Gberall die »radix«, die Wur-
zel, die Ursache, suche, bei den
Krankheiten wie bei der Gesell-
schaft. Und da ist nun einmal
evident: Der GAU, der sich an-
geblich nie ereignen sollte, ist
im Todesreaktor von Tscherno-
byl fatale Wirklichkeit geworden.

Die Katastrophe ist unter Beweis
gestellt. Nennen Sie mich ruhig
»radikal«, wenn ich die Atom-
lobby und die damit liierten Poli-
tiker als Kriminelle bezeichne -
solange sie namlich ein Massen-
vernichtungsmittel euphemi-
stisch als »friedliche Kernener-
gieu etikettieren. Solange sie
Atommiillendlager als »Entsor-
gungsparksu verniedlichen. So-
lange sie die Atomkraftwerke, in
denen krebserregende radioakti-
ve Isotope erzeugt werden, als
ngichere Kernkraftwerke« be-
zeichnen und sie mitten in dicht-
besiedelte Gebiete Europas pla-
zieren.

SchlieRlich ist es ein offenes
Geheimnis, da grundsatzlich
jeder Staat, der im Besitz eines
Atomkraftwerks ist, nach gewis-
ser Zeit, der Erwerbung des
dazu nétigen Know-how und der
im Reaktor erzeugten notwendi-
gen Ausgangsstoffe in der Lage
ist, eine Atombombe zu bauen.
Wurde nicht im Golfkrieg fieber-
haft nach der — durchaus denk-
baren - Atombomben-Produkti-
onsstétte des Iraks gesucht?
Wire einem Sadam Hussein
nicht zuzutrauen gewesen, gine
Atombombe tber Israel abzu-
werfen? Und war nicht pldtzlich
die Rede davon, daf} Israel im
Besitz von selbst erzeugten
Atombomben sei und mit die-
sen seinen Uberlebenskampf zu
fuhren bereit sei? Nicht auszu-
denken, was hier jeden Tag vor
unserer Haustuir losbrechen
kann! Im militérischen
MiRbrauch der Atomenergie
durch politische Hasardeure und
nationale Verzweiflungstater
liegt eine der ungeheuerlichsten
Gefahrenpotentiale der Mensch-
heit. Ist das nicht alles »krimi-
nell«, frage ich Sie?
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